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in der Beschwerdesache des ***, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Kog-
ler, Hegelgasse 21/5, 1010 Wien, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsge-
richtes Steiermark vom 17. Marz 2021, Z LVwG 50.36-2471/2020-3, in seiner heu-
tigen nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

I.  GemaR Art. 139 Abs. 1 Z 2 B-VG wird die GesetzmaRigkeit des § 4 iVm Deck-
plan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplanes der
Landeshauptstadt Graz, ABI. Nr. 04/2018, soweit damit fiir das Grundstuck
Nr. 1398/2, KG 63105 Gries, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vor-
gesehen wird, von Amts wegen gepriift.

Il. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Verord-
nungsprufungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer des Grundstiickes Nr. 1398/2, KG 63105
Gries, in Graz. Mit dem 4.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz
wurde u.a. flr dieses, als Bauland ("Nutzungsiiberlagerung Allgemeines Wohnge-
biet mit Kerngebiet") gewidmete Grundstiick gemall § 26 Abs. 4 Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 2010 — StROG die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung
verordnet (§ 4 iVm Deckplan 1 [Bebauungsplanzonierungsplan], vgl. unten I1.4.:
rote Schraffur); teilweise sind in diesem Gebiet bereits Bebauungspldane vorhan-
den (rote Flachen). Allgemein gilt gemal § 40 Abs. 8 StROG, dass soweit eine Be-
bauungsplanpflicht nach § 26 Abs. 4 StROG besteht, die Gemeinden spatestens im
Anlassfall Bebauungsplane zu erstellen haben, wobei das Verfahren zur Erstellung
oder Anderung der Bebauungspliane unverziiglich nach Eintreten des Anlassfalles
einzuleiten und spatestens innerhalb von 18 Monaten abzuschlieSen ist. Baube-
willigungen diirfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes
erteilt werden.



1.1. Laut Vorhabensliste des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt Graz vom
18. Oktober 2017 war das in Rede stehende Grundstlick zunachst Teil der vorbe-
reitenden Planungen zur Erstellung des Bebauungsplanes "Briickengasse — Karlau-
platz — Fabriksgasse". Mit Schreiben vom 22. Janner 2018 beantragte der Be-
schwerdefiihrer die Erlassung eines Bebauungsplanes fir das Grundstlick und
legte in weiterer Folge im Jahr 2019 von Sachverstdandigen und Planungsagenturen
erarbeitete Bebauungsvorschlage und konkretisierende Planunterlagen vor, die
im Wesentlichen die Errichtung von Gebauden mit insgesamt 60 bis 74 Wohn- und
Gewerbeeinheiten sowie von Stellpldatzen zum Gegenstand haben. Der am 15. No-
vember 2018 aufgelegte Entwurf des Bebauungsplanes "Briickengasse — Karlau-
platz — Fabriksgasse" bezog das Grundstiick des Beschwerdefiihrers aber nicht mit
ein.

1.2. Mit Schreiben vom 28. Janner 2019 erhob der Beschwerdefiihrer dagegen
Einwendungen. Unter anderem monierte er das Ausscheiden seines Grundstiickes
aus dem Planungsgebiet. Durch diese Verkleinerung sei das Planungsgebiet nicht
mehr zweckmaRig und werde die stadtebauliche Abstimmung zwischen den Bau-
platzen der angrenzenden Grundstlicke verhindert. Mit Beschluss vom 6. Juni
2019, dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht mit Schreiben vom 13. Juni
2019, erliel der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz den 05.28.0 Bebauungs-
plan "Briickengasse — Karlauplatz — Fabriksgasse" und erledigte die Einwendung
des Beschwerdefiihrers betreffend das Ausscheiden seines Grundstiickes aus dem
Planungsgebiet wie folgt (Schreibweise im Original):

"Ad 3) Festlegung Planungsgebiet

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Aufwendungen im Bebau-
ungsplanverfahren wird versucht einen praktikablen Bereich als Planungsgebiet
festzulegen. Fur die Grundstiicke Nr. 1382 [Anm.: gemeint 1398/2], 1400 und
1399/1 ist momentan keine bauliche Entwicklung flr eine den Raumordnungs-
grundsatzen und Steiermarkischen Baugesetz entsprechende Struktur und Gestal-
tung aufgrund des schwierigen Parzellenzuschnitts moglich. Bei Interesse der Ei-
gentimer konnte durch entsprechende MaRBnahmen (z. B. mit einer
flachengleichen Grundumlegung) die Basis fiir eine bauliche Entwicklung gelegt
werden und ein Bebauungsplan erstellt werden."

1.3. Der Beschwerdefiihrer halt die fir sein Grundstiick festgelegte Bebauungs-
planpflicht fiir gesetzwidrig und richtete daher zunadchst einen Antrag gemal
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Art. 139 Abs.1 Z3 B-VG an den Verfassungsgerichtshof, den 4.0 Flachenwid-
mungsplan insoweit als gesetzwidrig aufzuheben. Der Verfassungsgerichtshof
wies diesen Antrag mit Beschluss vom 23. Juni 2020, V 88/2019, als unzulassig zu-
rick.

Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass der Verfassungsgerichtshof das Rechts-
schutzbediirfnis des Antragstellers im Hinblick auf § 40 Abs. 8 StROG angesichts
des Verhaltens der Behorde nicht verkenne, sich jedoch nicht veranlasst sehe, aus
diesem Grund von seiner standigen Judikatur abzugehen. Dem Antragsteller stehe
ein anderer zumutbarer Weg, seine Bedenken an den Verfassungsgerichtshof her-
anzutragen, insoweit offen, als er eine Bauplatzerklarung gemafl § 18 Steiermar-
kisches Baugesetz — Stmk. BauG beantragen und die allfallige Verweigerung der-
selben vor dem Verwaltungsgericht bekdmpfen konne. In diesem Verfahren ware
der angefochtene 4.0 Flachenwidmungsplan prajudiziell.

2. Der Beschwerdefiihrer stellte daraufhin einen Antrag gemaR § 18 Abs. 1 Stmk.
BauG, die Bebauungsgrundlagen fir sein Grundstlick einzelfallbezogen in ndher
bestimmtem Ausmal} festzulegen. Mit Bescheid vom 31. August 2020 wies der
Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz (belangte Behorde) diesen Antrag als un-
begrindet ab.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Steier-
mark mit Erkenntnis vom 17. Marz 2021 als unbegriindet ab.

Begriindend wird dazu ausgefiihrt, dass fir den betreffenden Teil des Baulandes
gemal § 26 Abs. 4 StROG eine Bebauungsplanzonierung vorhanden und damit
eine Bebauungsplanung erforderlich sei. Somit liege die entscheidende Vorausset-
zung des § 18 Abs. 1 Stmk. BauG, der keinen Ermessensspielraum einrdume, nicht
vor. Auch sei darauf zu verweisen, dass gemal} § 40 Abs. 8 StROG Baubewilligun-
gen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden
dirften. Ferner sei die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu erwah-
nen, wonach eine gesetzwidrige Untatigkeit des Verordnungsgebers bei der Erlas-
sung eines Bebauungsplanes die Verfassungswidrigkeit der einer Erteilung der
Baubewilligung  entgegenstehenden  Bestimmungen  bewirken  kdnne
(VfSlg. 17.604/2005).



4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG ge-
stlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsge-
setzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung rechtswid-
riger genereller Normen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begriindend wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Festlegung der Be-
bauungsplanpflicht gemall § 26 Abs. 4 StROG wegen der damit verbundenen Ei-
gentumsbeschrankung einer sachlichen Rechtfertigung bedirfe, die insbesondere
in der Notwendigkeit der Verwirklichung bestimmter Planungsziele liege. Positive
Planungsziele fur das in Rede stehende Grundstiick habe die Landeshauptstadt
Graz jedoch nicht ins Treffen gefihrt. Solche Planungsziele waren aber erforder-
lich, um die Aufnahme des Grundstlickes in die Bebauungsplanzonierung sachlich
rechtfertigen zu kénnen.

Die Landeshauptstadt Graz habe geduBert, fir das Grundstiick keinen Bebauungs-
plan zu erstellen, solange der Beschwerdefiihrer der gewiinschten "flachenglei-
chen Grundumlegung" in Bezug auf die beiden angrenzenden, auf Grund ihrer
Schmalheit nicht selbststdndig bebaubaren Grundstiicke nicht zustimme. Eine
Grundumlegung dirfe aber nur unter bestimmten Voraussetzungen angeordnet
werden (§§ 48 ff. StROG). Auch treffe die Pramisse der Landeshauptstadt Graz fir
die Erforderlichkeit einer solchen Grundumlegung nicht zu, wonach fiir das Grund-
stiick des Beschwerdefiihrers und jene beiden Grundstiicke auf Grund eines
"schwierigen Parzellenzuschnitts" momentan keine bauliche Entwicklung fir eine
den Raumordnungsgrundsatzen bzw. dem Stmk. BauG entsprechende Struktur
und Gestaltung moglich sei. Der Beschwerdefiihrer habe bereits in den Jahren
1991 und 2008 versucht, jene damals zum Verkauf stehenden Grundstiicke zu er-
werben. Seit der im Jahr 2013 auf anderem Wege erfolgten Anbindung seines
Grundstlickes an den offentlichen Verkehr habe er kein Interesse mehr an einem
Erwerb jener (aktuell nicht zum Verkauf stehenden) Grundstiicke.

Durch die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung als Voraussetzung fur die Er-
teilung einer Baubewilligung (§ 40 Abs. 8 StROG, § 4 Abs. 1 des 4.0 Flachenwid-
mungsplanes) und den damit einhergehenden Ausschluss der Moglichkeit, die Be-
bauungsgrundlagen gemaR § 18 Stmk. BauG festlegen zu Ilassen, im
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Zusammenhalt mit der Weigerung der Landeshauptstadt Graz, einen Bebauungs-
plan zu erlassen, werde in Bezug auf das Grundstlick des Beschwerdefiihrers zeit-
lich unbeschrankt jede Bautatigkeit unterbunden. Zwar bestehe gemaR § 40 Abs. 8
StROG eine objektive Verpflichtung des Verordnungsgebers zum Tatigwerden
bzw. zum Abschluss des Verfahrens binnen 18 Monaten (seit dem Antrag auf Er-
stellung eines Bebauungsplanes vom 22.1.2018), doch habe der Beschwerdefiih-
rer keine Moglichkeit, diese durchzusetzen. Dies komme einem faktischen Baube-
willigungsverbot gleich, das von einer Bausperre gemall §9 Abs.2 StROG
abzugrenzen sei.

Die Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die begehrte Festlegung
der Bebauungsgrundlagen gemald § 18 Stmk. BauG und in weiterer Folge die Er-
offnung der Moglichkeit, eine Baubewilligung zu erlangen, ergebe sich aus dem
Bebauungsplanzonierungsplan zum 4.0 Flachenwidmungsplan, in den sein Grund-
stlick aufgenommen und mit dem die Bebauungsplanpflicht festgelegt worden sei,
im Zusammenhalt mit der Weigerung der Stadt Graz, einen solchen Bebauungs-
plan zu erlassen, sowie aus § 40 Abs. 8 StROG und § 4 Abs. 1 des 4.0 Flachenwid-
mungsplanes. Es werde daher angeregt (Schreibweise im Original),

"die Regelung des 4.0 Flachenwidmungsplanes (A 14-020245/2017/0001;
A 14.020245/2017/0010) der Landeshauptstadt Graz, beschlossen im Gemeinde-
rat der Landeshauptstadt Graz am 11. Mai 2017 und am 8. Februar 2018, geneh-
migt von der steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 8. Marz 2018,
kundgemacht durch Herausgabe des Amtsblattes am 22. Marz 2018, einem amts-
wegigen Prifungsverfahren gemaR Art. 139 B-VG zu unterziehen und ihn insbe-
sondere wegen Fehlens einer sachlichen Rechtfertigung jedenfalls insoweit als ge-
setzwidrig aufzuheben, als er vorsieht, dass fiir das Grundstiick Nr.1398/2,
Grundbuch 63105 Gries, gemald der planlichen Darstellung im Deckplan 1 (Bebau-
ungsplanzonierungsplan) eine Bebauungsplanung erforderlich ist [...]".

5. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegen-
schrift erstattet, in der sie dem Beschwerdevorbringen entgegentritt.

6. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat die Gerichtsakten vorgelegt, von
der Erstattung einer Gegenschrift aber Abstand genommen.

7. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz (verordnungserlassende Behorde)
hat die Akten betreffend das Zustandekommen des 4.0 Flachenwidmungsplanes
vorgelegt.
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Il. Rechtslage

1. § 18 des Steiermdrkischen Baugesetzes — Stmk. BauG, LGBI. 59/1995, idF
LGBI. 11/2020 lautet:

||§ 18
Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Bauland fiir den Einzelfall

(1) Auf Antrag hat die Behorde, sofern Bebauungsplane nicht erforderlich sind, mit
Bescheid folgende Bebauungsgrundlagen festzulegen:

1. die Baugebietskategorien nach dem Flachenwidmungsplan,

2. die Bebauungsweise, die Bebauungsdichte und den Bebauungsgrad,

3. die StraRenfluchtlinie und das AusmaR der abzutretenden Grundflache
und

4. die zulassige Hohe der baulichen Anlagen.

Ferner kann die Behorde die Bauflucht- und Baugrenzlinien sowie Vorgaben (iber
die Firstrichtung und Dachform unter Berlicksichtigung des StralRen-, Orts- und
Landschaftsbildes festlegen.

(2) Einem Antrag nach Abs. 1 sind anzuschlieRen:

1. ein Lageplan, mindestens im Maf3stab 1:1000, mit einer Darstellung der
flir die Bebauung in Aussicht genommenen Grundstiicke, einschliefllich der
an den Bauplatz angrenzenden Grundflachen, jeweils mit den darauf
befindlichen Gebaduden und deren GeschoRanzahl;

2. der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes am Bauplatz in Form
einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in anderer rechtlich gesicherter
Form, jeweils nicht adlter als sechs Wochen;

3. die Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers oder des Inhabers des
Baurechtes (Bauberechtigter), wenn der Antragsteller nicht selbst
Grundeigentiimer oder Inhaber des Baurechtes ist.

(3) Die Behorde hat binnen acht Wochen ab Vorliegen der vollstandigen
Unterlagen zu entscheiden. In diesem Verfahren ist nur der Antragsteller Partei.

(4) Die Entscheidung UGber die Bebauungsgrundlagen tritt aulRer Kraft:
1. nach Ablauf von zwei Jahren ab Rechtskraft, sofern nicht um eine
Baubewilligung angesucht wird;

2. mit Rechtskraft der Entscheidung Gber ein Ansuchen um Baubewilligung.

(5) Die Erwirkung eines Festlegungsbescheides ist nicht Voraussetzung fir die
Erteilung einer Baubewilligung.
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(6) Die Festlegungen sind fir das Bauverfahren — unabhangig von abweichenden
Regelungen in Flachenwidmungspldanen oder Bebauungspldanen — verbindlich."

2. Die maligeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgeset-
zes 2010 — StROG, LGBI. 49/2010 idF LGBI. 6/2020, lauten auszugsweise:

Il§ 9
Bausperre

(1) Die Landesregierung hat, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu
erlassenden Entwicklungsprogramms notwendig ist, fir bestimmte Teile des Lan-
desgebietes durch Verordnung eine Bausperre zu erlassen. Die Verordnung ist in
der,Grazer Zeitung — Amtsblatt flir die Steiermark” und auch sonst ortsiiblich und
zweckmaRig bekanntzumachen.

(2) Der Gemeinderat hat, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu er-
lassenden ortlichen Entwicklungskonzeptes, Flachenwidmungsplanes oder Bebau-
ungsplanes notwendig ist, fir das gesamte Gemeindegebiet oder fir bestimmte
Teile desselben durch Verordnung eine Bausperre zu erlassen.

(3) Die Bausperre tritt, soweit sie nicht friher aufgehoben wird, mit dem Inkraft-
treten des Entwicklungsprogramms (Abs. 1), des ortlichen Entwicklungskonzep-
tes, des Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes (Abs. 2) auRer Kraft. Wird das
Entwicklungsprogramm, das ortliche Entwicklungskonzept, der Flachenwidmungs-
oder der Bebauungsplan nicht innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten der Bau-
sperre erlassen, dann tritt die Bausperre auer Kraft. Die zweijahrige Frist kann
aus Griinden, die nicht in einer SGumigkeit der Gemeinde oder des Landes liegen,
um hochstens ein weiteres Jahr verlangert werden.

(4) Die Bausperre hat die Wirkung, dass flr raumbedeutsame Malnahmen be-
hordliche Bewilligungen, insbesondere nach dem Steiermarkischen Baugesetz, die
dem Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre erlassen wurde, wider-
sprechen, nicht erlassen werden dirfen."

Il§ 26
Inhalt des Flachenwidmungsplans

(1)-06)[.]

(4) Im Flachenwidmungsplan hat die Gemeinde jene Teile des Baulandes und jene
Sondernutzungen im Freiland sowie jene Verkehrsflachen festzulegen, fir die
durch Verordnung Bebauungspldane zu erlassen sind (Bebauungsplanzonierung).
Die Festlegungen sind bei der nichsten regelmaRigen Revision oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Flachenwidmungsplan zu treffen. Die Gemeinde kann
Uberdies in der Bebauungsplanzonierung festlegen, dass bestimmte bauliche An-
lagen bereits vor dem Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes bau-
rechtlich bewilligt werden diirfen, wenn sich diese in die umgebende Bebauung
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einfigen, der Ensemblekomplettierung dienen und im Einklang mit den mit der
Bebauungsplanung verfolgten Zielsetzungen stehen. Dazu sind Festlegungen hin-
sichtlich Lage, GroRe, Hohe, Gestaltung und Funktion zu treffen. Bei jeder weite-
ren Fortfilhrung oder Anderung des Flichenwidmungsplanes sind die Bebauungs-
planzonierung sowie der Inhalt der Festlegungen zu tUberprifen.

(5)-(8) [..]"

"§ 40
Bebauungsplanung

(1) Jede Gemeinde hat zur Umsetzung der im Flachenwidmungsplan festgelegten
Bebauungsplanzonierung durch Verordnung Bebauungsplane zu erstellen und
fortzufihren. Der Bebauungsplan besteht aus einer zeichnerischen Darstellung
und einem Verordnungswortlaut. Zur Begriindung ist ein Erlduterungsbericht zu
erstellen.

(2) Mit der Bebauungsplanung ist eine den Raumordnungsgrundsatzen entspre-
chende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen) anzustreben.

(3) [..]
(4) Die Erlassung von Bebauungspldnen hat jedenfalls zu erfolgen:

1. Nach einer Anderung des Flichenwidmungsplanes zur Vermeidung oder
Behebung von Widersprichen zu (ibergeordneten Planungen der Ge-
meinde, zumindest im Anlassfall.

2. Zur Errichtung von Einkaufszentren. Ein begriindeter Entfall ist bei bereits
abgeschlossen bebauten Gebieten zuldssig, wenn keine wesentliche Veran-
derung des duBeren Erscheinungsbildes und der Auswirkungen auf die Um-
welt zu erwarten sind. Die Aufstellung oder Fortfiihrung eines Bebauungs-
planes ist auch Voraussetzung fiir Anderungen an einem Einkaufszentrum,
die eine Baubewilligung erfordern und auf den Flachenwidmungsplan und
den Zweck der Bebauungsplanung von Einfluss sind. In der Bebauungspla-
nung sind unter anderem die gesetzlichen Regelungen fiir Einkaufszentren
in Verbindung mit den Bestimmungen der Einkaufszentrenverordnung um-
zusetzen.

3. In einem Landschaftsschutzgebiet gemaR den naturschutzrechtlichen
Bestimmungen, wenn die zusammenhangend unbebauten Grundflachen
3000 m2 Ubersteigen, sofern kein rdumliches Leitbild gemaR § 22 Abs. 7 er-
lassen wurde.

4. Beim Erfordernis einer Grundumlegung.

(5)=(7) [...]
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(8) Fur die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, fur die ge-
maRk § 26 Abs. 4 Bebauungsplane zu erlassen sind, haben die Gemeinden spates-
tens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes nach er-
folgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungsplane zu erstellen. Dabei ist das
Verfahren zur Erstellung oder Anderung der Bebauungsplidne unverziiglich nach
Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spatestens innerhalb von 18 Monaten
abzuschlieBen. Baubewilligungen nach dem Steiermarkischen Baugesetz diirfen
erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. Fir
Zubauten sowie fiur bauliche Anlagen, die entsprechend einer Festlegung im Fla-
chenwidmungsplan gemal § 26 Abs. 4 vor der Erlassung eines Bebauungsplanes
baurechtlich bewilligt werden diirfen, ist ein Gutachten eines Sachverstandigen
auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend."

3. Die maRgebliche Bestimmung des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landes-
hauptstadt Graz, beschlossen im Gemeinderat am 11. Mai 2017 und am 8. Februar
2018, genehmigt von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom
8. Mérz 2018 und kundgemacht im Amtsblatt vom 22. Marz 2018, ABI. 04/2018,
lautet:

II§ 4
BEBAUUNGSPLANZONIERUNG

(1) Fir Flachen, fur die gemaRk Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) eine
Bebauungsplanung erforderlich ist, wird im Anlassfall ein Bebauungsplan erstellt.
Baubewilligungen sowie Genehmigungen nach § 33 nach dem Steiermérkischen
Baugesetz 1995 diirfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungspla-
nes erteilt werden. Fiir Zubauten ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf
dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.

(2) GemaR § 26 Abs 26 des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Graz gilt
Abs 1 sinngemaR auch fiir Flachen mit bestehender oder angestrebter Blockrand-
bebauung in geschlossenen Siedlungsbereichen, fiir die zum Schutz der Innenhofe
und Vorgarten die Bebauungsplanpflicht festgesetzt ist, mit der MalRgabe, dass bei
der SchlieBung von Baullicken und bei Zubauten ein raumplanerisches Gutachten
genugt.

(3) Fir Flachen mit zeitlich nachfolgend einsetzender Bebauungsplanpflicht gilt
ebenfalls Abs 1 sinngemaR.

(4) Innerhalb der festgelegten bebauungsplanpflichtigen Gebiete ist im Zuge der
Bebauungsplanerstellung eine Unterteilung in stadtebaulich zweckmaRige Pla-
nungsgebiete (Teilbebauungsplane) vorzunehmen.

(5) Die in der Bebauungsplanzonierung festgelegte Bebauungsplanpflicht flr Vor-
behaltsflachen tritt erst mit Einsetzen der zeitlich nachfolgenden Nutzung in Kraft.
Firr diese gilt dann Abs 1 sinngemaf."
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4. Der maligebliche Bereich des Deckplanes 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des
4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz stellt sich wie folgt dar
(das betreffende Grundstuick ist durch den Pfeil hervorgehoben):

4.0 (idgF) FWP - Deckplan 1. B
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Ill. Bedenken des Gerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken
ob der Gesetzmaligkeit des § 4 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan)
des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Graz, ABl. 04/2018, soweit
damit fir das Grundstiick Nr. 1398/2, KG 63105 Gries, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird, entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zu-
lassig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark bei der Erlassung der an-
gefochtenen Entscheidung die in Prifung gezogene Bestimmung zumindest denk-
moglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese
Bestimmung bei seiner Entscheidung tber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Prifung gezogene Bestim-
mung folgende Bedenken:

3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat Fla-
chenwidmungen eine entsprechende Grundlagenforschung voranzugehen. Diese
muss in allgemeinen Uberlegungen bestehen, die die Grundlage fiir die jeweilige
Planungsentscheidung hinsichtlich der von der Widmung konkret betroffenen Fla-
chen bilden, und als solche erkennbar und nachvollziehbar sein (zB
VfSlg. 14.537/1996, 19.075/2010; zur Bebaubarkeit vgl. VfSlg. 19.907/2014). Eine
derartige Grundlagenforschung ist auch im Vorfeld der Anderung eines bestehen-
den Flachenwidmungsplanes vorzunehmen.

3.2. Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten geht (in
Ubereinstimmung mit dem Vorbringen des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Graz und der Steiermarkischen Landesregierung im vorangegangenen Verfahren
zur Zahl V 88/2019) hervor, dass im Allgemeinen ausreichende Erhebungen im
Hinblick auf die von der Bebauungsplanpflicht betroffenen Grundstiicke durchge-
flhrt worden sein dirften. Es dirfte daher der verordnungserlassenden Behoérde
nicht entgegenzutreten sein, wenn sie flir das betreffende Gebiet grundsatzlich
die Pflicht zur Erstellung von Bebauungspldnen statuiert.
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3.3. Die gemaR § 4 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Fla-
chenwidmungsplanes in Bezug auf das in Rede stehende Grundstlick festgelegte
Bebauungsplanpflicht gemaR § 26 Abs. 4 StROG dirfte sich jedoch aus einem an-
deren Grund als gesetzwidrig erweisen, der im Verhalten der verordnungserlas-
senden Behorde liegt:

3.3.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 17.604/2005 ausgefihrt hat, kann
ein Gesetz verfassungswidrig sein, wenn seine VerfassungsmaRigkeit von der Er-
lassung einer Verordnung abhangt, der Verordnungsgeber jedoch in der Folge un-
tatig bleibt. Angesichts eines gesetzlich angeordneten Ausschlusses der Erteilung
einer Baubewilligung, die nur dann mdglich sein sollte, wenn entsprechende Be-
bauungspldne erlassen wiirden, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass das
so effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstellt, fiir deren
Zulassigkeit der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte u.a. im Urteil vom
23. September 1982, Fall Sporrong und Lénnroth, Appl. 7151/75, 7152/75, EuGRZ
1983, S 523 ff., ein faires Gleichgewicht zwischen den 6ffentlichen Interessen an
der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentu-
mes verlangt hat. Ein solches faires Gleichgewicht im Sinne des Art. 1 1. ZPEMRK
liegt nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen Zeitraum trotz Vorlie-
gens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird und dies
auch nicht in einem absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Ertei-
lung der Baubewilligung fur Bauland, das seit Jahrzehnten als solches gewidmet
war und fiir das (auf Grund der in jenem Fall geltenden Rechtslage) zwar ein allge-
meiner Bebauungsplan, jedoch nicht der notwendige ergdanzende Bebauungsplan
erlassen worden und dessen Erlassung innerhalb eines absehbaren Zeitraumes
auch nicht sichergestellt war, ist — so der Verfassungsgerichtshof — unverhaltnis-
maRig und verstolit gegen das gebotene faire Gleichgewicht zwischen den 6ffent-
lichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am
Schutz des Eigentumes.

3.3.2. Diese Uberlegungen diirften sich auch auf das Verhiltnis von Flichenwid-
mungsplan und Bebauungsplan im vorliegenden Fall Gbertragen lassen. Sieht nam-
lich der Verordnungsgeber im Flachenwidmungsplan die Erlassung eines Bebau-
ungsplanes verpflichtend vor, so bewirkt er damit, solange er keinen
Bebauungsplan erlasst, ein effektives Bauverbot auf dem betreffenden Grund-
stuck:
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§ 40 Abs. 8 StROG und § 4 Abs. 1 des 4.0 Flachenwidmungsplanes bestimmen,
dass Baubewilligungen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungspla-
nes erteilt werden diirfen. Der Landesgesetzgeber sieht daher auch vor, dass die
jeweilige Gemeinde spatestens im "Anlassfall", insbesondere im Falle eines "An-
suchens um Erstellung des Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vor-
fragen", Bebauungspldne zu erstellen, Verfahren zur Erstellung oder Anderung der
Bebauungspldane unverziglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spa-
testens innerhalb von 18 Monaten abzuschlieRen hat (§ 40 Abs. 8 StROG). Das Ge-
setz verpflichtet somit dazu, dass ein solches Verfahren mit der Erlassung eines
Bebauungsplanes — nicht mit deren Verweigerung — zu enden hat: Das "Abschlie-
Ren" des Verfahrens zur Bebauungsplanerstellung besteht in der Kundmachung
des Bebauungsplanes. Aus § 40 Abs. 1 und 8 StROG ergibt sich demnach, dass die
Erstellung eines Bebauungsplanes nicht im Ermessen der verordnungserlassenden
Behorde liegt, sondern sie dazu verpflichtet ist, die Bebauungsplanung innerhalb
einer bestimmten Frist vorzunehmen. Aus § 40 Abs. 2 StROG ergibt sich ferner,
dass die "den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struk-
tur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und
des Freilandes (Sondernutzungen)" mit der Bebauungsplanung — nicht durch ihre
tatsachliche Verweigerung — anzustreben ist. Ein Bebauungsplan ist daher jeden-
falls zu erlassen, wenn der Flachenwidmungsplan dies vorsieht; die Planungsziele
sind durch den Bebauungsplan anzustreben und die Erlassung des Bebauungspla-
nes kann nicht mit Verweis auf die Raumordnungsgrundsatze verweigert werden.
Lassen diese namlich im Einzelfall keine Bebauung zu, so dirfte das betreffende
Grundstick Gberhaupt nicht als Bauland gewidmet sein. Zu all dem kommt hinzu,
dass die Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Bauland fiir den Einzelfall gemafi
§ 18 Abs. 1 Stmk. BauG wie im vorliegenden Fall nur in Betracht kommt, "sofern
Bebauungsplane nicht erforderlich sind".

3.3.3. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer am 22. Janner 2018 die Er-
stellung eines Bebauungsplanes fiir das in Rede stehende Grundstlick beantragt.
Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz hat dariiber knapp 18 Monate spa-
ter, am 6. Juni 2019, entschieden, dass fiir das Grundstiick ein Bebauungsplan
nicht erstellt wird. Der Gemeinderat diirfte also das Verfahren zur Erstellung des
Bebauungsplanes entgegen § 40 Abs. 8 StROG nicht innerhalb von 18 Monaten
"abgeschlossen", sondern im Gegenteil der Sache nach entschieden haben, inner-
halb der vorgesehenen Frist keinen Bebauungsplan zu erlassen. Damit besteht
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aber fur das Grundstlick des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung durch den Verfassungsgerichtshof nun schon seit mehr als drei Jahren ein
effektives Bauverbot, das die verordnungserlassende Behorde anscheinend durch
Erlassung des Bebauungsplanes hatte beseitigen miissen.

3.3.4. Im Ubrigen diirfte das Verhalten der verordnungserlassenden Behérde dazu
flihren, dass die gesetzlichen Vorschriften tber die Bausperre (§ 9 StROG) oder
aber die Grundumlegung (§§ 48 ff. StROG) umgangen werden. Beide Instrumente
hangen mit dem Bebauungsplan zusammen: Eine Bausperre tritt gemafl § 9 Abs. 3
StROG nach zwei Jahren ex lege auBer Kraft, sofern kein Bebauungsplan erlassen
wurde; die Grundumlegung setzt gemall § 40 Abs. 4 Z 4 StROG einen bestehenden
Bebauungsplan voraus. Der verordnungserlassenden Behorde diirfte es aber nicht
erlaubt sein, ohne entsprechende gesetzliche Grundlage mit der Bebauungspla-
nung solange zuzuwarten, bis die Grundstiicke im Planungsgebiet den von ihr ge-
winschten Zuschnitt aufweisen. Vielmehr diirften ein Bebauungsplan zu erlassen
und die Grundstiicksgrenzen — die Bereitschaft der Eigentlimer vorausgesetzt —
allenfalls erst dann zu bereinigen gewesen sein. Daran diirften weder die seitens
der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift angefiihrte Regelung des § 40 Abs. 8
StROG, wonach die Erstellung beantragter Bebauungsplane erst "nach erfolgter
Abklarung aller Vorfragen" zu erfolgen habe, noch die Regelung des § 62 Abs. 2
StROG, die die Moglichkeit der aufsichtsbehordlichen Ersatzvornahme in Bezug
auf die Bebauungsplanerstellung vorsieht (vgl. §§ 98a, 101a Stmk. Gemeindeord-
nung 1967), etwas andern.

3.3.5. Im Ergebnis dirfte diese, durch die ausdriickliche Verweigerung der Verord-
nungserlassung qualifizierte Untatigkeit der verordnungserlassenden Behorde im
Sinne der oben angeflihrten Rechtsprechung somit dazu fiihren, dass sich die Be-
bauungsplanpflicht im 4.0 Flachenwidmungsplan in Bezug auf das Grundstlick des
Beschwerdefihrers als Eigentumsbeschrankung darstellt, die nicht mehr von ei-
nem fairen Gleichgewicht der 6ffentlichen und privaten Interessen getragen sein
dirfte. Sie diirfte damit gesetzwidrig sein.
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IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, den § 4 iVm Deckplan 1 (Be- 33
bauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplanes der Landeshaupt-

stadt Graz, ABI. 04/2018, soweit damit fur das Grundstiick Nr. 1398/2, KG 63105

Gries, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, von Amts
wegen auf seine GesetzmaRigkeit zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen gegeben sind und die angefiihrten Bedenken 34
zutreffen, wird im Verordnungsprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtof- 35
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 30. September 2021
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfihrer:
Mag. Dr. THALMANN, MJur
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