Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
W 1-8/04-3

BESCHLUSS:

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Dr. Ko r 1 n e k , In Anwesenheit der
Vizeprasidentin Dr. Bi er I e 1 n und der Mitglieder
Drr Hol zinger ,Dro Liehr undDr. Morscher
als Stimmfuhrer, im Beisein des Schriftfihrers Dr. May r ho fer,
uber die von Dr. Hans K ronberger, ...,
vertreten durch Rechtsanwédltin Dr. Elisabeth C. Schaller,
Loquaiplatz 1/7, 1060 Wien, eingebrachte Anfechtung der am 13.
Juni 2004 stattgefundenen Wahl der von Osterreich zu entsendenden
Abgeordneten zum Europaischen Parlament in seiner heutigen
nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

Die Wahlanfechtung wird zurickgewiesen.

Begrindung:

1.1. Die mit Verordnung der Bundesregierung, BGBI. I1
2004/72, ausgeschriebene Wahl der von Osterreich zu entsendenden
Abgeordneten zum Europaischen Parlament fand am 13. Juni 2004
statt.

1.2. Das Ergebnis dieser Wahl wurde von der Bundeswahl-
behérde gemalR § 78 Abs. 4 Europawahlordnung (EuwO), BGBI.
1996/117, mit Kundmachung vom 30. Juni 2004 im "Amtsblatt zur
Wiener Zeitung"™ verlautbart.
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1.3. Mit der vorliegenden, auf Art. 141 Abs. 1 lit. a
B-VG gestiutzten Wahlanfechtung vom 23. Juli 2004 beantragt der
Anfechtungswerber,

"der Verfassungsgerichtshof wolle in Stattgebung dieser
Anfechtung

- ein Gesetzesprufungsverfahren einleiten,

- 8 77 Abs. 7 EUWO (und damit allenfalls
zusammenhangende Bestimmungen) wegen Verfassungswidrigkeit
autheben,

- das Wahlverfahren vom 13. Juni 2004 zum
Europaparlament ab dem Ermittlungsverfahren sowie

- die Zuteilung des auf die FPO entfallenden Mandates an
Herrn Dr. Andreas Molzer fur nichtig erklaren,

- beide als rechtswidrig aufheben und )

- Teststellen, dass das einzige auf die FPO entfallene
Mandat dem Anfechtungswerber und Listenersten Dr. Hans Kronberger
zuzuteilen ist.”

Zu seiner Legitimation bringt der Anfechtungswerber -
auf das Wesentliche zusammengefasst - vor, er sei als Wahlwerber
gemall 8 67 Abs. 2 letzter Satz VfGG zur Anfechtung berechtigt,
weill sein "Nichtgewahltsein' 1S der unterbliebenen Zuweisung
eines entsprechend der Reihung auf der Liste einer wahlwerbenden
Partei zustehenden Mandates auf der - aus mehreren, In der An-
fechtungsschrift ndher ausgefuhrten Grinden verfassungswidrigen -
Bestimmung des 8 77 Abs. 7 EuWO beruhe. Gemd&R 8§ 68 Abs. 1 VFGG
miusse die Wahlanfechtung binnen vier Wochen nach der Kundmachung
des Wahlergebnisses Im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung"™ eingebracht
sein; diese Frist sei durch die Einbringung der Anfechtung vor
dem 28. Juli 2004 gewahrt.

2. Die Wahlanfechtung ist unzuléssig:

2.1. Gemall Art. 141 Abs. 1 lit. a B-VG erkennt der Ver-
fassungsgerichtshof ua. Uber die Anfechtung der Wahlen zum
Europaischen Parlament.

2.2. 8 80 erster Satz EuWO bestimmt:

"Innerhalb einer Woche vom Tag der Verlautbarung [des
Ergebnisses der Wahl] im “Amtsblatt zur Wiener Zeitung®™ kann die
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Feststellung der Bundeswahlbehdorde (8 78) [betreffend das
Ergebnis ihrer Ermittlungen] beim Verfassungsgerichtshof wegen
jeder behaupteten Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens vom
zustellungsbevol Imachtigten Vertreter eines veroffentlichten
Wahlvorschlages (8 36) angefochten werden.™

Die fur die Anfechtung der Wahlen zum Europ&ischen Par-
lament offen stehende Frist ist allein auf Grund dieser - spezi-
ellen - Regelung (lex specialis) des 8§ 80 erster Satz EuWO zu
beurteilen. Dagegen ist die Bestimmung des 8 68 Abs. 1 VfGG, der
zu Folge eine Wahlanfechtung binnen vier Wochen nach Beendigung
des Wahlverfahrens eingebracht sein muss, - anders als der
Anfechtungswerber meint - fur die Anfechtung der Wahlen zum Euro-
paischen Parlament ohne Relevanz. Unter einer "Wahlanfechtung"
1ISd. § 68 Abs. 1 VFGG sind namlich nur jene Wahlanfechtungen zu
verstehen, fur die nicht - wie hier - Sonderbestimmungen gelten
(vgl. VfSIg. 9032/1981; i1dS auch Handstanger, in: Neisser/-
Handstanger/Schick (Hrsg.), Das Europawahlrecht [1996], Anm. 2 zu
8§ 80 EuWO).

Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass die allgemein
die Anfechtung von Wahlen beim Verfassungsgerichtshof regelnde
Bestimmung des 8 67 VFGG mit dem Kundmachungsreformgesetz 2004,
BGBI. 1 20037100, dahingehend erganzt wurde, dass in dieser Be-
stimmung nunmehr auch die Wahlen zum Europ&ischen Parlament aus-
dricklich genannt werden. Es ist auszuschliellen, dass mit dieser
gesetzlichen Regelung - die ausweislich der Gesetzesmaterialien
(93 BIgNR 22. GP 14) allein eine Vervollstandigung der in 8 67
Abs. 1 erster Satz VGG enthaltenen Aufzadhlung jener Wahlen
intendierte, die beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden
kénnen - eine Anderung der speziellen Regelung der EuWO ilber die
Voraussetzungen fiur die (zulassige) Anfechtung der Wahlen zum
Europaischen Parlament bewirkt worden ware (vgl. VfGH 8.6.2004
W 1-5704, W 1-6/04, W 1-7/04 zur - in allen hier wesentlichen Be-
langen - i1denten Bestimmung des 8 21 Abs. 2 Bundesprasidenten-
wahlgesetz; s. ferner im Besonderen auch die Verfassungsbestim-
mung des 8 4 Abs. 2 Z 1 des Bundesgesetzes uber die Europawahl
2004, BGBI. 1 2003/132).



2.3. Im vorliegenden Fall erfolgte die Verlautbarung des
Wahlergebnisses 1Sd. 8§ 78 Abs. 4 EuWO am 30. Juni 2004. Das Ende
der Anfechtungsfrist 1Sd. 8 80 erster Satz EuWO fiel somit auf
den 7. Juli 2004. Die Anfechtung wurde jedoch erst am 23. Juli
2004 - also verspatet - beim Verfassungsgerichtshof eingebracht.

Die Wahlanfechtung war daher schon aus diesem Grund
zurickzuweisen, ohne dass der Verfassungsgerichtshof auf die
Frage der Legitimation des Anfechtungswerbers und die von ihm
geltend gemachten Anfechtungsgrinde eingehen konnte (vgl. VfSlg.
8877/1980).

2.4_. Diese Entscheidung konnte gemall 8 19 Abs. 3 Z 2
lit. b VFGG 1n nichtoéffentlicher Sitzung ergehen.

Wien, am 18. August 2004
Der Prasident:
Dr. Korinek

Schrifttfihrer:
Dro. Mayrhotfter



