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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungs-
maRigkeit der lit. b, der lit. c, des Wortes "oder" in der lit. d sowie der Wortfolge
"aus einer betrieblichen Pensionsvorsorge" in der lit.e des §2 Abs.4a Z3
06. Gemeinde-Bezligegesetz 1998, LGBI. 9, idF LGBI. 11/2008, in seiner heutigen
nichtoffentlichen Sitzung gemal Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I.  In §2 Abs. 4a Z 3 des Landesgesetzes liber die Beziige der obersten Organe
der Gemeinden (00. Gemeinde-Bezligegesetz 1998), LGBI. fiir Oberoster-
reich Nr. 9, in der Fassung LGBI. fiir Oberosterreich Nr. 11/2008, werden die
lit. b, die lit. ¢, das Wort "oder" in der lit. d sowie die Wortfolge "aus einer
betrieblichen Pensionsvorsorge" in der lit. e als verfassungswidrig aufgeho-
ben.

[I. Der Landeshauptmann von Oberdsterreich ist zur unverziglichen Kundma-
chung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt verpflichtet.

Entscheidungsgriinde
I. Anlassverfahren, Priifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Zahlen B 187/2013 und B 1463/2013
zwei auf Art. 144 B-VG gestitzte Beschwerden anhangig.

1.1. Dem Verfahren zur Zahl B 187/2013 liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum von 6. November 1997 bis 16. Mdrz 2012
Blrgermeister der Stadtgemeinde Steyregg in Oberdsterreich; bis 31. Marz 2002
war er (iberdies aktiver Beamter dieser Gemeinde. Ab 1. April 2002 (ibte er die
Tatigkeit als BlUrgermeister hauptberuflich aus und erhielt — neben seinen lau-
fenden Ruhebeziigen — Beziige in HOhe der hauptberuflichen Ausibung der
Tatigkeit nach dem 08. Gemeinde-Beziigegesetz 1998 (im Folgenden: 0O GBG).
Mit der Novelle LGBI. 11/2008 wurde § 2 OO0 GBG dahingehend geéndert, dass
dem Beschwerdefiihrer nunmehr Bezlige in der Hohe ausbezahlt wurden, wie sie
fur eine nebenberufliche Ausiibung der Tatigkeit des Blirgermeisters zustehen.
Mit Antrag vom 12. bzw. 16. Mdrz 2012 begehrte der Beschwerdefiihrer die



"Nachzahlung von Birgermeisterbeziigen in Hohe von brutto € 112.602,55 (netto
€ 65.006,73) ab 14. Marz 2008". Mit Bescheid des Bilrgermeisters der Stadtge-
meinde Steyregg vom 27. August 2012 wurde ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum von 1. April 2008 bis 15. Marz 2012 keine
Nachzahlung gewadhrt werde. Der Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit
Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Steyregg vom 16. Oktober 2012
keine Folge gegeben. Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers
wurde mit Bescheid der OO Landesregierung vom 27. Dezember 2012 als unbe-
griindet abgewiesen.

1.2. Dem Verfahren zur Zahl B 1463/2013 liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beschwerdefiihrerin ist seit 8. Janner 2009 hauptberuflich als Blirgermeiste-
rin der Marktgemeinde Schwertberg in Oberdsterreich tatig. Zudem bezog sie
von 10. Mai 1998 bis 28. Dezember 2012 (Datum der zweiten EheschlieBung)
eine "Witwenpension nach dem ASVG" und eine "Firmenpension ihres verstor-
benen Mannes bei der Linz AG". Die Beschwerdefliihrerin beantragte am
16. Janner 2013 die Feststellung, dass sie seit dem 8. Janner 2009 das Amt der
Blrgermeisterin hauptberuflich ausiibe und Beziige seit diesem Zeitpunkt recht-
malig erhalten habe. Mit Bescheid des 1.Vizeblirgermeisters der
Marktgemeinde Schwertberg vom 4. Marz 2013 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin nur der Bezug fur die nebenberufliche Ausiibung der Biir-
germeisterfunktion gebiihre; der Differenzbetrag zwischen hauptberuflicher und
nebenberuflicher Tatigkeit betrage insgesamt € 141.984,07. Der Berufung der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde
Schwertberg vom 2. Mai 2013 nicht stattgegeben; die dagegen erhobene Vorstel-
lung wurde mit Bescheid der OO Landesregierung vom 17. Oktober 2013 als
unbegriindet abgewiesen.

2. Bei der Behandlung der Beschwerden zu den Zahlen B 187/2013 und
B 1463/2013 sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungsma-
Rigkeit der lit. b, der lit. ¢, des Wortes "oder" in der lit. d sowie der Wortfolge
"aus einer betrieblichen Pensionsvorsorge" in der lit. e des § 2 Abs. 4a Z3 00
GBG, LGBI. 9/1998, idF LGBI. 11/2008, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof
hat daher am 28. Februar 2014 beschlossen, diese Gesetzesbestimmungen von
Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.
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3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des
Gesetzesprifungsverfahrens bestimmt haben, in seinem Priifungsbeschluss wie
folgt dar:

"[..] § 2 Abs. 4 00 GBG, idF LGBI. 11/2008, sieht allgemein vor, dass die Funktion
des Blirgermeisters haupt- und nebenberuflich ausgelibt werden kann und dar-
Uiber eine Erkldrung abzugeben ist. Ubt ein Biirgermeister neben dieser Funktion
einen 'Beruf mit Erwerbsabsicht' (vgl. § 2 Abs. 4 00 GBG) aus, gebiihrt ihm nur
der Bezug einer nebenberuflichen Funktionsausiibung. GemaR § 2 Abs. 4a Z 3 00
GBG gebiihrt auch dann nur der Bezug einer nebenberuflichen Funktionsaus-
ibung, wenn die Voraussetzung nach § 2 Abs. 4a Z 3 lit. a 00 GBG erfiillt ist oder
der Blrgermeister einen Anspruch auf eine Geldleistung nach §2 Abs.4a Z3
lit. b bis e 00 GBG hat; zu diesen Geldleistungen zihlen insbesondere Anspriiche
aus einem Ruhe- oder Versorgungsbezug (lit. b), einer gesetzlichen Pensionsver-
sicherung (lit. c) und einer betrieblichen Pensionsvorsorge (lit. €). Unterliegen
jedoch diese Anspriiche gesetzlichen 'Ruhensbestimmungen’, gebiihrt gemald § 2
Abs. 4b OO GBG der Bezug eines hauptberuflichen Biirgermeisters; in diesem Fall
ist die durch die 'Ruhensbestimmung' verringerte Geldleistung in den Differenz-
betrag zwischen haupt- und nebenberuflichen Bezug einzurechnen und der
hauptberufliche Bezug entsprechend zu kiirzen. 'Nebenberuflichen Biirgermeis-
tern' geblhrt — sofern sie nicht Bedienstete einer offentlich-rechtlichen
Korperschaft, einer solchen Stiftung, Anstalt oder eines solchen Fonds sind,
deren Dienstrecht in die Gesetzgebungskompetenz des Landes fallt — der Ersatz
des mit ihrer Funktionsausiibung verbundenen nachweislichen Verdienstentgan-
ges aus der selbstandigen oder unselbstandigen beruflichen Tatigkeit in dem von
der Landesregierung durch Verordnung festzulegenden AusmaR.

[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Priifung gezogenen Bestim-
mungen das Bedenken, dass sie dem Gleichheitsgrundsatz widersprechen: Der
Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSlg. 13.327/1993,
16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sach-
lich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB VfSlg 14.039/1995,
16.407/2001).

[...] Zunachst ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken
gegen das in § 2 Abs. 3 und 4 OO GBG grundgelegte System hegt, wonach eine
Verminderung des Bilirgermeisterbezuges dann eintritt, wenn neben der Tatig-
keit als BUrgermeister ein Beruf mit Erwerbsabsicht ausgelibt wird. Im Hinblick
darauf, dass Beziige von Funktionstragern der Sicherstellung des Lebensunterhal-
tes dienen (vgl. schon VfSlg. 5307/1966, 12.095/1989), ist es nicht unsachlich,
wenn der Gesetzgeber eine Minderung des Bezuges vorsieht, wenn neben der
Funktion des Birgermeisters gleichzeitig ein Beruf mit Erwerbsabsicht ausgelibt
wird. Im Hinblick auf die — unterschiedlichen — zeitlichen und finanziellen Kom-
ponenten, die mit einer beruflichen Tatigkeit mit Erwerbsabsicht verbunden sind,
und den Umstand, dass auf das Ausmald dieser Tatigkeit vom Funktionstrager
zum Uberwiegenden Teil Einfluss genommen werden kann, bestehen auch keine
Bedenken dagegen, dass der Gesetzgeber eine Durchschnittsbetrachtung hin-



sichtlich der Minderung des Blrgermeisterbezuges vornimmt (vgl.
VfSlg. 18.634/2008). Um allfillige 'Harten' zu vermeiden, ist vorgesehen, dass
Blrgermeister unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf Ersatz
des mit ihrer Funktionsausiibung verbundenen nachweislichen Verdienstentgan-
ges in einem durch Verordnung bestimmten AusmaR haben (vgl. § 2 Abs. 6 00
GBG).

[...] Gem3R § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e OO GBG vermindert sich der Bezug eines
Blrgermeisters aber auch dann auf das Ausmal} einer 'nebenberuflichen Tatig-
keit', wenn der Biirgermeister Anspriiche auf bestimmte Geldleistungen hat,
obwohl er neben der Funktionsaustibung keinen Beruf mit Erwerbsabsicht aus-
ubt.

[...] Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 12.095/1989 unter Verweis auf
VfSlg. 5307/1966 und 11.837/1988 ausgesprochen, dass grundsatzlich auch eine
Vorschrift Gber die Kiirzung einer Entschadigung fir die Auslibung einer politi-
schen Tatigkeit wegen des ZuflieBens eines Ruhebezuges — insbesondere unter
Bedachtnahme auf den Zweck der Entschadigung sowie die Bedeutung, die dem
Weiterlaufen von Dienstbeziigen zukommt — als sachlich begriindbar erscheint.
Selbst unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung ist es aber erforderlich, dass
eine solche Minderung des Bezuges bei Erhalt einer Geldleistung nach sachlichen
Kriterien ausgestaltet ist.

[...] Der Verfassungsgerichtshof vermag jedoch vorlaufig keine sachliche Recht-
fertigung dafir zu erkennen, dass das Bestehen eines nicht einer
Ruhensbestimmung unterliegenden Anspruches iSd § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, cund e
00 GBG - dessen AusmaR iiberwiegend nicht vom Empfinger der Leistung be-
einflusst werden kann und auf den, wie die belangte Behorde in Bezug auf die
Anspriiche der Beschwerdefiihrerin zu B 1463/2013 ausfuihrt, zum Teil auch nicht
verzichtet werden kann — unabhédngig von der Hohe bewirkt, dass nur der Bezug
einer 'nebenberuflichen Funktionsausiibung' gebiihrt. Die fehlende Bezugnahme
auf die Hohe der Leistung kann namlich zu dem sachlich nicht zu rechtfertigen-
den Ergebnis flihren, dass Personen, die ausschlieRlich die Funktion des
Blrgermeisters austiben, deren Bezug aber wegen des Anspruches auf eine
Geldleistung iSv § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e OO GBG um ca. ein Drittel gemin-
dert wird, weniger Einkommen haben als Personen, die zur hauptberuflichen
Ausibung der Birgermeistertatigkeit berechtigt sind; dies gilt gerade vor dem
Hintergrund, dass Leistungsempfianger iSd § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e 00 GBG —
anders als Personen, die einen Beruf mit Erwerbsabsicht ausiiben — vielfach
keinen Einfluss auf die Héhe der in § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e OO GBG genann-
ten Geldleistungen haben.

[...] Zudem erscheint die Minderung des Blirgermeisterbezuges auf den Bezug
einer 'nebenberuflichen Funktionsaustibung' in den Fallen des §2 Abs.4a 23
lit. b, c und e 00 GBG mit Blick auf die Regelung in § 2 Abs. 4b 00 GBG als un-
sachlich: § 2 Abs. 4b OO GBG enthilt eine Anrechnungsregel fiir den Fall des
Ruhens einer Geldleistung gemaR § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b bis e 00 GBG; danach ist
die durch eine Ruhensbestimmung verringerte Geldleistung in den Differenzbe-
trag zwischen haupt- und nebenberuflichem Bezug einzurechnen und der
hauptberufliche Bezug entsprechend zu kirzen. Folglich ist fir Anspriche auf —
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infolge von Ruhensbestimmungen — nur geringfligige Geldleistungen nicht die
pauschale Minderung des Blirgermeisterbezuges um ca. ein Drittel, sondern der
Bezug eines 'hauptberuflichen Blirgermeisters' unter Anrechnung der Geldleis-
tung vorgesehen. Vor diesem Hintergrund vermag der Verfassungsgerichtshof
vorlaufig keine sachliche Rechtfertigung dafiir zu erkennen, dass der Anspruch
auf Geldleistungen iSv § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e 00 GBG - die fiir sich ge-
nommen auch nur geringfligige Betrage sein kdnnen — jedenfalls zur Reduktion
des Birgermeisterbezuges auf eine 'nebenberufliche Funktionsausibung' fuhrt."

4. Die 00 Landesregierung und — als sonstiger Beteiligter — das OO Landesver-
waltungsgericht sahen von der Erstattung einer AuBerung jeweils ausdriicklich
ab.

5. Die Beschwerdefiihrerin im Anlassverfahren zur Zahl B 1463/2013 erstattete
eine AuRerung.

Il. Rechtslage

1. Mit der Novelle LGBI. 11/2008 zum OO GBG wurde u.a. in §2 00 GBG,
LGBI. 9/1998, der hier maRgebliche Abs. 4a leg.cit. eingeflgt.

2. Die im vorliegenden Fall maRRgebliche Rechtslage — § 2 00 GBG, LGBI. 9/1998,
idF LGBI. 58/2012, — stellt sich wie folgt dar (die in Priifung gezogenen Bestim-
mungen sind hervorgehoben):

I|§ 2
Hohe der Bezlige
(1) Die Bezlige betragen fiir
1. bis 12.[...]

13. einen Blrgermeister einer Gemeinde mit 4.501 bis 10.000 Einwohnern

a) wenn die Funktion hauptberuflich ausgeibt wird ......... 73%
b) wenn die Funktion nebenberuflich ausgeibt wird ......... 48%
14. bis 17.[...]

des Ausgangsbetrages nach § 1 und § 3 des Bundesverfassungsgesetzes (iber die
Begrenzung von Bezligen 6ffentlicher Funktionare.

10

11



(1a) Bestehen neben dem Anspruch auf einen Bezug nach Abs. 1 ein Anspruch
bzw. Anspriiche auf Ruhebeziige nach den beziigerechtlichen Regelungen des
Landes, des Bundes oder anderer Lander und bzw. oder ein Ruhegehalt als Mit-
glied der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, so ist der Bezug nach
Abs. 1 nur in dem AusmalR auszuzahlen, um den er die Summe dieser Anspriiche
Ubersteigt. Wirde unter Anwendung des Bundesverfassungsgesetzes Uber die
Begrenzung von Bezigen offentlicher Funktiondre, BGBI. | Nr. 64/1997, die
Summe der nach diesem Bundesverfassungsgesetz verbleibenden Anspriiche den
Bezug nach Abs. 1 unterschreiten, erhoht sich das Ausmal des auszuzahlenden
Bezuges nach Abs. 1 um den Betrag, um den dieser Bezug nach Anwendung
dieses Bundesverfassungsgesetzes unterschritten wirde.

(2) [...]

(3) Die Organe gemaR Abs. 1 Z 5 und 6 sowie 8 bis 17 haben innerhalb von vier
Wochen nach Ubernahme der Funktion schriftlich zu erkldren, ob sie ihre Funkti-
on haupt- oder nebenberuflich ausiiben. Eine einmal abgegebene Erklarung gilt
fir die Dauer der jeweiligen Funktionsperiode des Organs. Sofern sich eine Ande-
rung der beruflichen Situation wahrend der Funktionsdauer ergibt, ist binnen
vier Wochen ab Eintritt dieser Anderung eine neuerliche Erklidrung abzugeben.

(4) Organe nach Abs. 1, die gemall Abs. 3 erklart haben, ihre Funktion hauptbe-
ruflich auszuiben, gebihrt der Bezug fir die hauptberufliche Ausibung der
Funktion, wenn Abs. 4a nicht anzuwenden ist. Die hauptberufliche Ausiibung der
Funktion bedeutet, dass kein Beruf mit Erwerbsabsicht ausgelbt wird. Die Ver-
waltung des eigenen Vermdgens sowie die Ausliibung von Funktionen in einer
politischen Partei, in einer gesetzlichen Interessensvertretung oder freiwilligen
Berufsvereinigung, in welche die Person gewadhlt wurde, gelten nicht als Aus-
Ubung eines Berufs mit Erwerbsabsicht.

(4a) Organen nach Abs. 1 gebiihrt der Bezug fiir die nebenberufliche Ausiibung
der Funktion, wenn sie

1. gemaR Abs. 3 erklart haben, dass sie ihre Funktion nebenberuflich ausiiben
oder

2. keine Erklarung gemal3 Abs. 3 abgegeben haben oder
3. wahrend der Funktionsausiibung einen Anspruch auf Geldleistung

a) fur die Auslibung der Funktion eines Mitglieds einer gesetzgebenden Korper-
schaft oder des Europdischen Parlaments oder

b) aus einem Ruhe- oder Versorgungsbezug oder

c) aus einer gesetzlichen Pensionsversicherung oder

d) aus einer gesetzlichen Arbeitslosenversicherung (Altersteilzeitgeld) oder

e) aus einer betrieblichen Pensionsvorsorge haben.
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(4b) Abweichend von Abs. 4a Z 3 gebiihrt der hauptberufliche Bezug, wenn die
Geldleistungen gemaR Abs. 4a Z 3 lit. b bis e gesetzlichen Ruhensbestimmungen
unterliegen. In diesem Fall ist aber die durch die Ruhensbestimmung verringerte
Geldleistung in den Differenzbetrag zwischen haupt- und nebenberuflichen
Bezug einzurechnen und der hauptberufliche Bezug entsprechend zu kirzen.

(5) [...]

(6) Zusatzlich zum Bezug gemaR Abs. 1 gebiihrt den Organen, die ihre Funktion
nicht hauptberuflich ausiiben und nicht Bedienstete einer offentlich-rechtlichen
Korperschaft, einer solchen Stiftung, Anstalt oder eines solchen Fonds sind,
deren Dienstrecht hinsichtlich der Gesetzgebung in die Kompetenz des Landes
fallt, der Ersatz des mit ihrer Funktionsausiibung verbundenen nachweislichen
Verdienstentgangs aus einer selbstandigen oder unselbstdndigen beruflichen
Tatigkeit in dem von der Landesregierung durch Verordnung festzulegenden
Ausmald der Arbeitsstunden pro Jahr. In dieser Verordnung kann die Héhe des
Verdienstentganges auch in Form eines Pauschbetrages pro Stunde festgelegt
werden."

3. § 2 Abs. 4a 00 GBG in der hier maRgeblichen Fassung ist durch die Novelle
LGBI. 64/2013 gedndert worden und mit Ablauf des 30. August 2013 aulRer Kraft
getreten.

lll. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

1.1. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prdjudizialitdt der in Pri-
fung gezogenen Bestimmungen zweifeln lieRe.

1.1.1. In Ansehung des Verfahrens B 187/2013 erweist sich § 2 Abs. 4a Z3 lit. b
00 GBG als prajudiziell, da die Behérde diese Bestimmung denkméglich ange-
wendet hat.

1.1.2. In Ansehung des Verfahrens B 1463/2013 erweisen sich die lit. b, die lit. c,
das Wort "oder" in der lit. d sowie die Wortfolge "aus einer betrieblichen Pensi-
onsvorsorge" in der lit.e des §2 Abs.4a Z3 OO0 GBG als prijudiziell: Die
bescheiderlassende Behérde hat § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b 00 GBG ausdriicklich an-
gewendet. Der Verfassungsgerichtshof geht aber davon aus, dass von der lit. b
nur Ruhe- und Versorgungsanspriiche offentlich-rechtlicher Bediensteter, von

12
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14

15



der lit. c hingegen sonstige gesetzliche Pensionsanspriiche erfasst werden und in
der lit. e eine besondere Regelung fir Anspriche aus einer betrieblichen Pensi-
onsvorsorge getroffen ist. Die Beschwerdefihrerin zu B 1463/2013 bezog nach
ihren Angaben eine "Witwenpension nach dem ASVG" und eine "Firmenpension
ihres verstorbenen Mannes bei der Linz AG". Die Behdrde hatte daher die lit. ¢
(Anspruch aus einer gesetzlichen Pensionsversicherung) und die lit. e (Anspruch
aus einer betrieblichen Pensionsvorsorge) anwenden missen. Das Wort "oder"
in §2 Abs. 4a Z 3 lit. d 00 GBG ist prajudiziell, da dieses mit der lit. e in einem
inhaltlichen untrennbaren Zusammenhang steht.

1.2. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich
das Gesetzesprifungsverfahren insgesamt als zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa
VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als
er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB
VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001).

2.2. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner im Priifungsbeschluss dargeleg-
ten Auffassung, dass die in § 2 Abs.4a Z3 lit. b, c und e OO GBG getroffene
Regelung dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht.

2.3. Ausgehend vom Prifungsbeschluss ist zundchst festzuhalten, dass keine
Bedenken gegen das in § 2 Abs. 3 und 4 OO GBG grundgelegte System bestehen,
wonach eine Verminderung des Blrgermeisterbezuges dann eintritt, wenn ne-
ben der Tatigkeit als Blurgermeister ein Beruf mit Erwerbsabsicht ausgelbt wird.
Im Hinblick darauf, dass Bezlige von Funktionstragern der Sicherstellung des
Lebensunterhaltes dienen (vgl. schon VfSlg. 5307/1966), ist es nicht unsachlich,
wenn der Gesetzgeber eine Minderung des Bezuges vorsieht, sofern neben der
Funktion des Bilirgermeisters ein Beruf mit Erwerbsabsicht ausgeibt wird (vgl.
VfSlg. 18.634/2008).

2.4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist grundsatzlich
auch eine Regelung liber die Kirzung einer Entschadigung fir die Ausiibung einer
politischen Tatigkeit wegen des ZuflieBens eines Ruhebezuges — insbesondere
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unter Bedachtnahme auf den Zweck der Entschadigung sowie die Bedeutung, die
dem Weiterlaufen von Dienstbezligen zukommt — sachlich begriindbar (vgl.
VfSlg. 12.095/1989 unter Verweis auf VfSlg. 5307/1966 und 11.837/1988). Erfor-
derlich ist aber, dass eine solche Minderung des Bezuges bei Erhalt einer
Geldleistung — unabhédngig davon, ob diese auf einem selbst erworbenen oder
von einem Dritten abgeleiteten Anspruch beruht — nach sachlichen Kriterien
ausgestaltet ist.

2.5. Die Verminderung des Blirgermeisterbezuges auf das Ausmal} einer "neben-
beruflichen Tatigkeit" alleine wegen des Bestehens eines Anspruches auf eine
Geldleistung iSd § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e 00 GBG ist hingegen aus zweierlei
Grunden sachlich nicht gerechtfertigt:

2.5.1. Zum einen ist kein sachlicher Grund dafiir erkennbar, dass das Bestehen
eines nicht einer Ruhensbestimmung unterliegenden Anspruches iSd § 2 Abs. 4a
Z3 lit. b, c und e OO GBG — dessen AusmaR iiberwiegend nicht vom Empfinger
der Leistung beeinflusst werden und auf den zum Teil auch nicht verzichtet wer-
den kann — unabhdngig von der Hohe bewirkt, dass nur der Bezug einer
"nebenberuflichen Funktionsausiibung" gebiihrt. Die fehlende Bezugnahme auf
die Hohe des Anspruches kann namlich zu dem unsachlichen Ergebnis fiihren,
dass Personen, die ausschlieflich die Funktion des Birgermeisters ausiiben,
deren Bezug aber wegen des Anspruches auf eine Geldleistung iSv § 2 Abs. 4aZ 3
lit. b, ¢ und e OO GBG um ca. ein Drittel gemindert wird, insgesamt weniger
Einkommen haben als Personen, die zur hauptberuflichen Ausibung der Biir-
germeistertatigkeit berechtigt sind; dies gilt gerade vor dem Hintergrund, dass
Leistungsempfanger iSd § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e 00 GBG — anders als Perso-
nen, die einen Beruf mit Erwerbsabsicht austiben — vielfach keinen Einfluss auf
die Hohe der in § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e 00 GBG genannten Geldleistungen
haben.

2.5.2. Zum anderen erweist sich die Minderung des Birgermeisterbezuges auf
den Bezug einer "nebenberuflichen Funktionsausibung" in den Fdllen des § 2
Abs. 4a Z3 lit. b, c und e 0O GBG mit Blick auf die Regelung in § 2 Abs. 4b 00
GBG als unsachlich: § 2 Abs. 4b OO GBG enthilt eine Anrechnungsregel fiir den
Fall des Ruhens einer Geldleistung gemaR § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b bis e 00 GBG,
wonach die durch eine Ruhensbestimmung verringerte Geldleistung in den Diffe-
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renzbetrag zwischen haupt- und nebenberuflichem Bezug einzurechnen und der
hauptberufliche Bezug entsprechend zu kirzen ist. Fiir Anspriiche auf — infolge
von Ruhensbestimmungen — nur geringfligige Geldleistungen ist daher nicht die
pauschale Minderung des Blirgermeisterbezuges um ca. ein Drittel, sondern der
Bezug eines "hauptberuflichen Blirgermeisters" unter Anrechnung der Geldleis-
tung vorgesehen. Vor diesem Hintergrund ist es sachlich nicht zu rechtfertigen,
wenn Anspriiche auf Geldleistungen iSv § 2 Abs. 4a Z 3 lit. b, c und e 00 GBG -
die flr sich genommen auch nur geringfligige Betrdage sein kdnnen — zwingend
zur Reduktion des Birgermeisterbezuges auf eine "nebenberufliche Funktions-
ausibung" fuhren.

IV. Ergebnis

1. Die lit. b, die lit. ¢, das Wort "oder" in der lit. d sowie die Wortfolge "aus einer
betrieblichen Pensionsvorsorge" in der lit.e des §2 Abs.4a Z3 00O GBG,
LGBI. 9/1998, idF LGBI. 11/2008, verstoRen daher gegen den auch den Gesetzge-
ber bindenden Gleichheitssatz.

2. Da die als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen ungeachtet ihrer zwi-
schenzeitig erfolgten Novellierung (LGBIl. 64/2013) mit einem auf die
Vergangenheit beschrankten zeitlichen Anwendungsbereich weiterhin in Geltung
stehen, ist im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(siehe zB VfSlg. 19.343/2011 mwN) mit Aufhebung nach Abs. 3 des Art. 140 B-VG
und nicht mit einem Ausspruch nach Abs.4 dieser Verfassungsbestimmung
vorzugehen.

3. Der Ausspruch, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten (Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG), eribrigt sich, da mit Ablauf des
30. August 2013 § 2 Abs. 4a 00 GBG, idF LGBI. 64/2013, in Kraft getreten ist.

4. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich zur unverzigli-
chen Kundmachung der Aufhebung griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 erster Satz
B-VG und § 64 Abs. 2 VIGG.

G 25-26/2014-11
13.06.2014
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5. Diese Entscheidung konnte gemald § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne miindli- 28
che Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 13. Juni 2014
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrer:
Mag. LINDERMUTH
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