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in den Beschwerdesachen 1. des *¥**** s*kkkkxxk 9 der F¥¥x* Fxdkkkdx
3- der mJ sk sk 3k sk k k ********’ 4 der mJ 3k sk 3k %k %k k ********' und 5 der mJ 3k sk k %k k
*akAkxkkEx alle vertreten durch Rechtsanwalt MMMag. DDDr. Dieter G. Kindel,
Rosenbursenstrafle 4, 1010 Wien, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwal-
tungsgerichtes jeweils vom  2.Juni2017, Zlen. 1. W255 2150150-1/7E,
2. W255 2150154-1/7E, 3. W255 2150155-1/4E, 4. W255 2150153-1/4E, und
5. W255 2150152-1/4E, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemaR
Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

I. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind durch die angefochtenen Erkennt-
nisse im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander (Art.l Abs.1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI. 390/1973) verletzt worden.

Die Erkenntnisse werden aufgehoben.

[I. Der Bund (Bundesminister fiir Inneres) ist schuldig, den beschwerdefiihren-
den Parteien zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 3.270,— bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind die Eltern
der minderjahrigen Dritt-, Viert- und Finftbeschwerdefiihrerinnen (im Alter
zwischen sechs und zwolf Jahren). Sie alle sind Staatsangehorige Afghanistans.
Nach ihrer Einreise in das o0sterreichische Bundesgebiet stellten sie am
13. Oktober 2015 Antrdge auf internationalen Schutz, die sie in erster Linie mit
der Bedrohung durch die Taliban in ihrer Herkunftsregion sowie durch einen
Cousin des Erstbeschwerdefiihrers, der die Téchter des Paares verheiraten bzw.
fiir andere Zwecke verkaufen habe wollen, begriindeten. Im Rahmen der Erstbe-
fragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Erstbe-
schwerdefilihrer an, dass er Afghanistan u.a. auch deswegen verlassen habe, weil
die Kinder nicht in die Schule gehen hatten kénnen. Er wiederholte diese Aussa-
ge in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im



Folgenden: BFA). Ebenso brachte auch die Zweitbeschwerdefiihrerin als einen
Grund fir die Ausreise aus Afghanistan bereits in der Erstbefragung vor, "[d]ort
gab es keine Schulen fir unsere Kinder." In ihrer Einvernahme vor dem BFA
schilderte sie nochmals, "[m]eine Tochter konnten nicht zur Schule gehen. Meine
Tochter haben in Afghanistan keine Zukunft. Sie dirfen nicht zur Schule gehen."
Auf die — im Rahmen der Erstbefragung noch von beiden Elternteilen explizit
verneinte — Frage nach eigenen Fluchtgriinden der Kinder antwortete die Zweit-
beschwerdefihrerin nun: "Die Bedrohung durch die Taliban und den Cousin
meines Mannes war nicht so gro3, wir wollten ein besseres Leben fiihren. Meine
Kinder sollen in die Schule gehen, eine Ausbildung machen."

2. Mit Bescheiden vom 6. Februar 2017 wies das BFA die Antrage auf internatio-
nalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemalk § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), erkannte
den beschwerdefiihrenden Parteien aber gemaR § 8 Abs. 1 (iVm § 34 Abs. 3)
AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.) und
erteilte zugleich befristete Aufenthaltsberechtigungen gemall § 8 Abs. 4 AsylG
2005 bis zum 6. Februar 2018 (Spruchpunkt IIl.).

3. Die jeweils gegen Spruchpunkt |. dieser Bescheide erhobenen Beschwerden
wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer miindlichen Ver-
handlung mit Erkenntnissen jeweils vom 2. Juni 2017 als unbegriindet ab. Hin-
sichtlich des Erstbeschwerdefiihrers begriindet es seine Entscheidung im We-
sentlichen damit, dass der Erstbeschwerdefiihrer die Bedrohung seitens der
Taliban und durch seinen Cousin nicht nachvollziehbar beschrieben habe bzw.
nicht in der Lage gewesen sei, diese vage Bedrohung zu konkretisieren. Da
seinem Fluchtvorbringen somit keine Glaubwiirdigkeit zukomme, lasse sich
daraus auch fiir die Zweitbeschwerdefiihrerin keine glaubhafte Verfolgung
ableiten. In Bezug auf die Zweitbeschwerdefiihrerin seien auch keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte fiir eine "westlich orientierte" bzw. selbstbestimmte
Lebensweise hervorgekommen. Sie lege kein Verhalten bzw. keine Denkweise an
den Tag, das bzw. die sich von in Afghanistan lebenden Frauen unterscheide und
ein groBeres Gefahrdungspotenzial mit sich bringen wirde. Betreffend die
minderjahrigen Beschwerdeflhrerinnen stiitzt sich die Begriindung der Erkennt-
nisse darauf, dass diese "keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht, sondern sich
ausschlieBlich auf die Fluchtgriinde ihrer Eltern bezogen" hatten. Die Beschwer-
den ihrer Eltern gegen die abweisenden Antrage auf internationalen Schutz im
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Hinblick auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten seien als unbe-
griindet abgewiesen worden. Mangels Zuerkennung des Status des Asylberech-
tigten an zumindest einen Elternteil der minderjahrigen Beschwerdefiihrerinnen
und mangels Vorliegen eigener Fluchtgriinde scheide eine Stattgabe der Be-
schwerden aus.

4. Gegen diese Entscheidungen richten sich die vorliegenden, auf Art. 144 B-VG
gestlitzten Beschwerden, in denen die Verletzung in ndher bezeichneten verfas-
sungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorge-
legt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber abgesehen.

Il. Erwagungen

Die — in sinngemaBer Anwendung der §§ 187 und 404 ZPO iVm § 35 Abs. 1 VGG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen — zuldssigen Be-
schwerden sind begriindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort
angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationa-
len Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskri-
minierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unter-
scheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt
ein — auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes — Gebot der Gleichbehandlung
von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und
insoweit zuldssig, als hieflr ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleich-
behandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Art. | Abs. 1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven
Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestim-
mung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn das Ver-
waltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen



Inhalt unterstellt hat, der — hatte ihn das Gesetz — dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkom-
mens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieBe (s.etwa VfSlg. 14.393/1995,
16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-
sphére eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechts-
lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entschei-
denden  Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens (iberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Igno-
rieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der
Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB
VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin gaben in
samtlichen Einvernahmen im behordlichen Verfahren tGbereinstimmend an, dass
sie Afghanistan u.a. auch deshalb verlassen hatten, weil ihre Tochter in der
Herkunftsregion der Familie keinen Zugang zu schulischer Bildung hatten.

Dieses Vorbringen wiederholte die Zweitbeschwerdefiihrerin auch in der mindli-
chen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und duBerte den Wunsch,
dass ihre "Tochter die Moglichkeit auf ein ruhiges Leben und eine Ausbildung
haben. In Afghanistan hatten sie keine Aussicht auf eine Zukunft." Sie fligte
hinzu, die Kinder kénnten in Osterreich "zur Schule gehen, sie kénnen alleine aus
dem Haus gehen. In Afghanistan waren sie zuhause eingesperrt". Danach be-
fragt, was bei einer Riickkehr nach Afghanistan passieren wiirde, gab der Erstbe-
schwerdefiihrer Folgendes zu Protokoll: "Es gibt viele Schwierigkeiten, aber
meine Tochter kénnen auf keinen Fall nach Afghanistan zurilickkehren. Sie sind
frisch auf den Geschmack der Freiheit gekommen. Wenn man ihnen das weg-
nimmt, vernichtet man sie."

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht legt seinen Landerfeststellungen, soweit sie
sich auf die geltend gemachten fehlenden Bildungschancen fiir afghanische
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Madchen beziehen, Ausziige aus dem Landerinformationsblatt der Staatendo-
kumentation des BFA mit Stand vom 2. Madrz 2017 sowie aus den Richtlinien des
UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsu-
chender vom 19. April 2016 zugrunde.

In den vom Bundesverwaltungsgericht zitierten Quellen der Staatendokumenta-
tion heildt es, Afghanistan sei "eine Erfolgsgeschichte in der Verbesserung des
Zugangs zu Bildung — auch fir Madchen". Das Recht auf Bildung werde "den
Frauen nach dem Fall der Taliban im Jahr 2001 eingerdumt" und die afghanische
Verfassung garantiere allen afghanischen Staatsbiirgern das Recht auf Bildung,
wobei "mittlere (elementare) Bildung in Afghanistan verpflichtend" sei. Das
afghanische Bildungsministerium "errichtete gemeinsam mit USAID und anderen
Gebern, mehr als 16.000 Schulen; rekrutierte und bildete mehr als 154.000
Lehrerinnen und Lehrer aus, und erhohte die Zahl der Schuleinschreibungen um
mehr als 60%". Das Bildungsministerium gebe "die Zahl der Schiiler/innen mit ca.
9 Millionen an, davon sind etwa 40% Madchen". Frauen und Madchen gingen
ofter zur Schule, "wenn sie keine langen Distanzen zuriicklegen muissen".

Den aus den Richtlinien des UNHCR wiedergegebenen Ausfiihrungen zufolge
habe die Regierung "seit 2001 einige wichtige Schritte zur Verbesserung der
Situation der Frauen im Land unternommen, darunter die Aufnahme internatio-
naler Standards zum Schutz der Rechte der Frauen in die nationale Gesetzge-
bung, insbesondere durch Verabschiedung des Gesetzes lber die Beseitigung der
Gewalt gegen Frauen (EVAW-Gesetz), den Erlass von MaRnahmen zur Starkung
der politischen Teilhabe von Frauen und die Einrichtung eines Ministeriums fir
Frauenangelegenheiten". Die Verbesserungen der Situation von Frauen und
Madchen "blieben jedoch Berichten zufolge marginal und Afghanistan wird
weiterhin als 'sehr gefdhrliches' Land fiir Frauen und Madchen betrachtet". In
der Vergangenheit erzielte Fortschritte wiirden "teilweise durch die Verschlech-
terung der Sicherheitslage in einigen Teilen des Landes zunichte gemacht" und
die "tief verwurzelte Diskriminierung von Frauen bleibt endemisch". Gewalt
gegen Frauen und Mdadchen sei "nach wie vor weit verbreitet und nimmt weiter
zu". Es werde berichtet, dass "derartige Gewaltakte Uiblicherweise straflos
bleiben". Fir Frauen sei "die vollstandige Wahrnehmung ihrer wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte nach wie vor mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden". Trotz einiger Fortschritte seien Frauen "Uberproportional von
Armut, Analphabetismus und schlechter Gesundheitsversorgung betroffen."
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2.3. Nicht zu seinen Feststellungen erhoben hat das Bundesverwaltungsgericht
weitere Passagen der von ihm herangezogenen Richtlinien des UNHCR, wonach
"der Zugang zu Bildung fiir Kinder mit erheblichen Problemen verbunden" sei
und es Bedenken in Hinblick auf die Tatsache gebe, "dass die offiziellen Statisti-
ken der Regierung zu Schulbesuchen eine deutlich hohere Zahl an Kindern
ausweisen, die zur Schule gehen, als in der Realitat gegeben ist und dass die
Angaben zur Qualitat der Bildung ebenfalls nicht der Realitdt entsprechen".
Weiterhin liege die "Anzahl der Madchen, die die Schule besuchen, deutlich
unter der hinsichtlich der Jungen". Das hohe Mal an Unsicherheit sei ein groRes
Hindernis beim Zugang zu Bildung und die "in Berichten dokumentierte Benut-
zung von Schulen zu militarischen Zwecken durch sowohl regierungsfeindliche als
auch regierungsnahe Krafte" stelle ein weiteres Problem dar. Regierungsfeindli-
che Krafte wiirden Berichten zufolge aulRerdem "weiterhin gezielte Angriffe auf
Schulen, Lehrer und Schiler" ausfiihren, "insbesondere im Zusammenhang mit
Bildung fur Madchen". Die Angriffe wirden "mehrheitlich den Taliban zugerech-
net, jedoch schliefen auch mit ISIS verbundene Gruppen gewaltsam Schulen,
bedrohen Lehrer und schiichtern sie ein". Weitere Hindernisse, die die Bildung —
insbesondere von Madchen — erschweren, seien "Armut, frihe und erzwungene
Heirat, mangelnde familidare Unterstiitzung, Mangel an weiblichen Lehrkraften
und weite Entfernungen zur nachsten Schule" (UNHCR, Richtlinien zur Feststel-
lung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 19.4.2016,
78 ff.).

2.4. In der Begrindung der die Dritt-, Viert- und Flinftbeschwerdefiihrerinnen
betreffenden Erkenntnisse setzt sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem
Vorbringen hinsichtlich der fehlenden Bildungsmoglichkeiten in ihrer Heimatpro-
vinz in Afghanistan nicht auseinander. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsge-
richtes hatten die Minderjahrigen vielmehr "keine eigenen Fluchtgriinde vorge-
bracht, sondern sich ausschlief8lich auf die Fluchtgriinde ihrer Eltern bezogen".

3. Diese Begriindung verfehlt im vorliegenden Fall das Parteivorbringen: Die drei
minderjahrigen Madchen sind im schulpflichtigen Alter. Sie stammen aus einer
Region, von der das BFA selbst in seiner Entscheidungsbegriindung betreffend
die Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten annimmt, dass
aufgrund intensiver Operationen der Taliban die Sicherheitslage weiterhin volatil
ist. Insbesondere aber ldsst das Bundesverwaltungsgericht sowohl einschlagige
Landerberichte auller Acht, denen zu entnehmen ist, dass je nach Herkunftsregi-
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on und Einflussgebiet terroristischer Gruppen Madchen der Zugang zu Bildung
weiterhin verwehrt sein kann, als auch die zu dieser asylrelevanten Frage ergan-
gene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 19.646/2012; VfGH
5.6.2014, U 2029/2013 ua.; 23.2.2015, U 218/2014 ua.; 11.6.2015, E 602/2015
ua.).

Sollte das Bundesverwaltungsgericht vermeinen, das Vorbringen des Erstbe-
schwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin sei nicht zu bericksichtigen,
soweit diese es selbst nicht als asylrelevant erachteten, so ist auf die in § 18
Abs. 1 AsylG 2005 normierte amtswegige Ermittlungspflicht hinzuweisen, die
auch das Bundesverwaltungsgericht trifft (siehe zB VwGH 20.10.2015,
Ra 2015/18/0082; 23.5.2017, Ra 2017/18/0028;). Demnach hat es insbesondere
darauf hinzuwirken, dass allenfalls lickenhafte Angaben Uber die zur Begriin-
dung des Antrages geltend gemachten Umstdande vervollstandigt werden. Das
gilt in besonderem MalRe bei der Beurteilung des Vorbringens von Minderjahri-
gen, unabhangig davon, ob sie selbst oder ihre gesetzlichen Vertreter einver-
nommen wurden (zu den strengen Anforderungen an die Behandlung von
Antragen auf internationalen Schutz von Minderjahrigen vgl. zuletzt VfGH
11.10.2017, E 1803/2017 ua. mwN).

Indem das Bundesverwaltungsgericht eine ndahere Auseinandersetzung mit dem
vor dem Hintergrund einschlagiger Landerberichte hinreichend substantiierten
Parteivorbringen vermissen ldsst, hat es in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und die Erkenntnisse betreffend die Dritt-, Viert-
und Funftbeschwerdefihrerinnen daher mit Willkiir belastet. Dieser Mangel
schlagt gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 auf die Entscheidungen betreffend den
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin durch
(VfSlg. 19.671/2012, 19.855/2014; VfGH 24.11.2016, E 1085/2016 ua.); daher
sind auch diese aufzuheben.

lll. Ergebnis
1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind durch die angefochtenen Erkenntnis-

se im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.
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Die Erkenntnisse sind daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerde-
vorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal} § 19 Abs. 4 VGG ohne miindliche Verhand-
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 88 VfGG. Da die gegen gleichartige
Entscheidungen gerichteten Beschwerden im Zuge einer gemeinsamen Rechts-
vertretung eingebracht wurden, ist insgesamt nur der einfache Pauschalsatz,
erhoht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag von 25 vH des Pau-
schalsatzes, zuzusprechen (zB VfSlg. 17.317/2004, 17.482/2005, 19.404/2011,
19.709/2012). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 545,— enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil die
beschwerdefiihrenden Parteien Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs.1 71
lit. a ZPO geniellen.

Wien, am 30. November 2017
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfthrer:
Dr. MERSCH
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